REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 111 Kz 5/2020-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao trec¢estupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od
sudaca Ane Garaci¢, kao predsjednice vijeca, te dr. sc. Zdenka Konji¢a, Damira Kosa, dr. sc.
Marina Mréele i Ratka Séekiéa, kao Elanova vijeéa, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice -
specijalistice Martine Setnik, kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv opt. D. H. K., zbog
kaznenog djela iz ¢l. 111. to€. 1. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 125/11., 144/12.,
56/15., 61/15. i 101/17. - dalje u tekstu: KZ/11.), odlucujuéi o zalbama opt. D. H. K. i majke
opt. K. K. podnesenim protiv presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 9. srpnja 2020.
broj [ KZ-458/2019, u sjednici vije¢a odrzanoj 21. prosinca 2020., u prisutnosti u javnom dijelu
sjednice opt. D. H. K. i zz njegovog branitelja, odvjetnika A. P.,

presudio je:

Zalba opt. D. H. K. i majke opt. K. K. odbijaju se kao neosnovane te se potvrduje
drugostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Pobijanom drugostupanjskom presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 9.
srpnja 2020. broj 1 Kz-458/2019-8, pod tockom 1. izreke djelomi¢no su prihvacene Zalbe opt.
D. H. K. i majke optuZenika K. K. te je preinatena prvostupanjska presuda Zupanijskog suda u
Zadru od 10. svibnja 2019. broj K-9/2018-65 u odluci o kazni na nacin da je optuzenik zbog
kaznenog djela teskog ubojstva iz €l. 111. to¢. 1. KZ/11. za koje je tom presudom proglasen
krivim, na temelju iste zakonske odredbe osuden na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 25
godina, u koju kaznu mu je na temelju ¢l. 54. KZ/11. uracunato vrijeme provedeno u istraznom
zatvoru od 27. studenog 2015. do 24. sije¢nja 2018., vrijeme provedeno na izdrZzavanju kazne
zatvora od 25. sije¢nja 2018. do 14. svibnja 2018., te vrijeme provedeno u istraznom zatvoru
od 15. svibnja 2018., pa nadalje.

Pod tockom II. izreke navedene presude u ostalom dijelu odbijene su zalbe optuzenika
I njegove majke K. K., te u cijelosti zalba drzavnog odvjetnika kao neosnovane, te je u
pobijanom a nepreina¢enom dijelu potvrdena prvostupanjska presuda.
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Protiv te presude suda drugog stupnja Zalbu je podnio opt. D. H. K. 0sobno zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
odluke o kazni, te po branitelju T. K., odvjetniku iz Z., zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, pogresno i1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, i odluke o kazni s prijedlogom
iz obje zalbe da se ukinu prvostupanjska i drugostupanjska presuda u cijelosti i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, pred potpuno izmijenjeno vijece. Branitel;
optuzenika je u zalbi zatrazio i obavijest o sjednici vijeca suda trec¢eg stupnja.

Imajudi u vidu sadrzaj ovih dviju zalbi, one ¢e se razmatrati kao jedinstvena zalba opt.
D.H. K.

Zalbu je protiv navedene presude, u korist optuZenika podnijela i njegova majka K. K.,
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i odluke o kazni, s prijedlogom da se prvostupanjska i drugostupanjska presuda ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, pred potpuno izmijenjeno vijece.

Odgovor na zalbe nije podnesen.

Na temelju ¢l. 474. st. 1. ZKP/08. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine*,
broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. - dalje u tekstu: ZKP/08.) spis je dostavljen Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.

U skladu s odredbom ¢l. 475. st. 2. ZKP/08. o sjednici treCestupanjskog vijeca
obavijesteni su opt. D. H. K. i branitelj T. K., kao i drzavni odvjetnik. Sjednica odrzana je u
nazoc¢nosti zz branitelja optuzenika T. K., odvjetnika A. P., te optuzenika ¢ija je nazo¢nost
osigurana putem video konferencijskog uredaja sukladno ¢l. 475. st. 8. ZKP/08., a u odsutnosti
Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, koji nije pristupio, a dostava obavijesti o
sjednici vije¢a u odnosu na njega bila je uredno iskazana.

Zalbe opt. D. H. K. i njegove majke K. K. nisu osnovane.

Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08. zalitelji
nalaze u tome, da su razlozi drugostupanjske presude proturjecni izreci, a dijelom i potpuno
nejasni, te da nema razloga o odlu¢noj Cinjenici zasto bi optuzenik htio Zrtvi nanositi boli
izvanredno jakog intenziteta. Daljnju bitnu povredu zalitelji nalaze u tome da je povrijedeno
konfrontacijsko pravo time $to je sud odbio prijedlog obrane da se na raspravi ispitaju vjestaci
toksikolozi i1 da je time ostvarena bitna povreda iz €l. 468. st. 2. ZKP/08., ¢ime je optuZeniku
ujedno povrijedeno i pravo na pravi¢no sudenje.

Medutim, ovdje prije svega valja naglasiti da zalitelji u Zzalbama uopée nisu
konkretizirali u cemu se sastoji navedena proturje¢nost izmedu obrazlozenja i izreke pobijane
drugostupanjske presude, ve¢ samo parafrazira dio zakonskog teksta ¢l. 468. st. 1. to€. 11.
ZKP/08. Stoga ovaj trecestupanjski sud smatra da tako istaknuta i neobrazlozena bitna povreda
nije ostvarena, posebice i zbog toga §to su, suprotno zalbama, razlozi na koje se poziva sud
drugog stupnja dani potpuno jasno, pa tako i u pogledu optuzenikove namjere za nanosenja boli
visokog intenziteta zrtvi, S§to se opetovano apostrofira u zalbama protiv drugostupanjske
presude. Osim toga, a posebnu odnosu na u zalbama pausalno ukazanu proturjecnost valja
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ponoviti da presuda drugog stupnja nema proturjecnosti izmedu njezine izreke i obrazloZenja.
Ovo iz razloga, jer su prema ocjeni ovog suda tre¢eg stupnja, sve odlucne Cinjenice jasno i
logi¢no odredene i istim modalitetom sukladno obrazlozene, kao i dokazi na kojima se one
temelje, a druga je stvar §to ih zalitelji kao takve ne prihvacaju te ih vide proturje¢nim i tumaci
na sebi prihvatljive subjektivne nacine, zbog ¢ega istaknuta bitna povreda nije ostvarena.

U odnosu na tvrdnju zalitelja vezanu za povredu konfrontacijskog prava zbog odbijanja
dokaznog prijedloga optuzenika za ispitivanjem vjeStaka toksikologa, kojeg Zalitelji ponovno
interpretiraju u Zalbama na presudu suda drugog stupnja, treba reci da isti nisu u pravu. Naime,
u odnosu na istaknuti zalbeni prigovor svih Zalitelja, ovaj sud tre¢eg stupnja nalazi da je sud
drugog stupnja pravilno otklonio takav zalbeni navod iz zalbi kao neosnovan, uz jasno,
primjereno 1 dostatno obrazlozenje da odbijanjem naznacenog dokaznog prijedloga
konfrontacijsko nacelo nije naruSeno, niti je time povrijedeno pravo obrane. U tom smislu
osnovan je zakljuc¢ak suda drugog stupnja da su jamstva sadrzana u ¢l. 6. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda konstitutivni elementi postenog sudenja, ali da Konvencija
kao opce pravilo ostavlja sudovima ocijeniti i obrazloziti da li je bilo potrebno izvesti
predlozene dokaze. Tako bitno svojstvo sudenja, sadrzano u njegovom Kkonstitutivnom
elementu, kako to ispravno smatra sud drugog stupnja, nije naruseno samim time $to optuzeniku
nije bilo dozvoljeno izvesti odredene dokaze (u ovom slucaju ispitivanje vjestaka toksikologa),
jer obrana mora svoje zahtjev potkrijepiti objasnjenjem zasto je vazno da se izvede odredeni
dokaz, a izvodenje upravo tog dokaza mora biti nuzno za utvrdivanje istine (vidi Perna protiv
Italije. br. 48898/99, stavak 29., ESLJP 2003). Sve tako interpretirane razloge suda drugog
stupnja kojim odbija navode zalbi vezane uz spomenuti prigovor (obrazlozene na str. 3.,
odlomak 5. 1 6.) prihvaca i ovaj sud treceg stupnja i na njih iznova upucuje Zalitelje.

Uzimajuéi u obzir do sada navedeno, pravilno je sud drugog stupnja zakljucio da je
ispravna odluka prvostupanjskog suda kojim je odbijen spomenuti dokazni prijedlog obrane i
da zbog toga pravo obrane u konkretnom sluéaju nije povrijedeno, slijedom ¢ega, ni ova u
zalbama istaknuta bitna povreda nije ostvarena.

Stoga, suprotno navodima zalitelja, nisu osnovane zalbe zbog bitnih povreda odredaba
kaznenog postupka, a ispitivanjem pobijane presude u tom dijelu na temelju ¢l. 476. st. 1. toc.
1. ZKP/08. nije utvrdeno da bi bila ostvarena neka druga bitna povreda na koje ovaj sud treceg
stupnja pazi po sluzbenoj duznosti.

Pobijajuci utvrdeno €injeni¢no stanje, Zalitelji ponavljaju razloge ve¢ iznesene protiv
prvostupanjske presude pri ¢emu u sustini zakljucuju kako u tijeku postupka nije bilo dokaza,
a posebno ne za zakljucak drugostupanjskog suda da je optuzenik ubojstvo pocinio na okrutan
nacin, jer da takav neosnovan stav suda drugog stupnja ne proizlazi ni iz jednog provedenog
dokaza. Ovo tim viSe, jer psihijatrijski vjeStaci nisu u dovoljnoj mjeri uzeli u obzir analgeti¢ko
djelovanje droge kod Zrtve, a to da je zasigurno imalo utjecaj na svijest zrtve i njezin osjet na
bolove prilikom ozljedivanja. Osim toga, istie se prigovor da prvostupanjski, a potom i
drugostupanjski sud pogresno utvrduju da je optuzenik zrtvu ozlijedio nozem, jer na nozu nisu
pronadeni nikakvi tragovi Zrtve. Konac¢no, sve zalbe upiru i na okolnost da sagledavanjem svih
podataka u spisu proizlazi kako Zrtva uopce nije reagirala ocekivano na situaciju u kojoj se
nasla. Stoga drugostupanjski sud, po tvrdnji svih Zalbi zanemaruje, a prvostupanjski sud Sturo
obrazlaze na kojim dokazima konkretno zaklju€uje o nespornim ¢injenicama.
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Razmatrajuéi izlozene zalbene prigovore kojima se u sustini ne iznosi nista nova Sto
optuzenik ve¢ nije naveo u zalbi protiv prvostupanjske presude i Sto drugostupanjski sud nije
analizirao 1 ocjenjivao, ovaj sud tre¢eg stupnja nalazi da optuzenik i njegova majka zalbenim
prigovorima nisu doveli u sumnju razloge na kojima je utemeljena prvostupanjska i
drugostupanjska presuda, jer su u tim presudama sudovi u pogledu svih odlu¢nih i vaznih
¢injenica, pa tako i onih koji se Zalbama ponovo pokusavaju dovesti u sumnju, u obrazlozenju
svojih presuda dali u svemu uvjerljive i prihvatljive razloge.

U tom smislu, ovdje prvenstveno valja istaknuti i ponoviti kako se u zalbama
neosnovano tvrdi da iz pobijane presude nije jasno na temelju kojih dokaza prvostupanjski i
drugostupanjski sud zakljucuju o nespornim ¢injenicama u ovom kaznenom predmetu.

Protivno tvrdnjama iz zalbi, nisu u pravu zalitelji kada isti¢u da u konkretnom slucaju
nije bilo dokaza na temelju kojih sud drugog stupnja zakljucuje da je optuzenik kazneno djelo
ubojstva pocinio na okrutan naéin. Naime, drugostupanjski sud u odgovoru na ovaj zalbeni
navod pravilo zakljucuje, i to na temelju nalaza i misljenja sudsko-medicinskog vjestaka, da su
kod zZrtve utvrdene 24 plitke rane na glavi i vratu, te 14 rana na rukama i jedna na nozi i da su
sve te rane nastale za Zivota. Ozljedivanje je u konkretnom slucaju zavrSilo zadnjom
smrtonosnom reznom ranom na vratu, a tome je prethodilo aktivno kretanje i djelovanje Zrtve.
Nadalje, obrambene ozljede na Sakama i podlakticama govore o pruzanju aktivnog otpora
pocinitelju, Sto svakako zahtijeva svijest zrtve, pri ¢emu na zrtvi nisu nadene ozljede koje bi
uvjetovale gubitak ili poremecaj svijesti. Konacno iz navedenog vjestacenja, drugostupanjski
sud s pravom zakljucuje kako su ubodne i rezne rane koja je zadobila pok. oStec¢ena J. B.
nanesene ,,bockanjem® ili ,,reckanjem®, te da glavnina boli koju Zrtva pritom osjeca nastaje
uslijed ozljede koze koja je vrlo gusto inervirano tkivo, obilno opskrbljeno ziv€anim vlaknima
koja sluze za osjet bola. Iz tog vjeStatkog nalaza dr. D. M. zakljuéno proizlazi, a
drugostupanjski sud i prema ocjeni ovog suda treCeg stupnja, ispravno nalazi da se u
konkretnom slucaju radilo o velikom opsegu bolova 1 straha koji su kod zrtve trajali izvjesno
razdoblje te su ti bolovi, strah i patnje kod Zrtve u znacajnijoj mjeri premasili opseg boli koji
prati ve¢inu usmréivanja.

Prema tome, nisu odrZiva stajali$ta iz zalbi kako ni iz jednog dokaza ne proizlazi da je
optuzenik kod izvrSenja kaznenog djela ubojstva postupao okrutno, jer iz do sada navedenog
nedvojbeno proizlazi osnovan zakljucak drugostupanjskog suda da su bolovi i patnje kod Zrtve
bili intenzivni te da oni su trajali izvjesno razdoblje, a to je, prema ocjeni ovog suda treceg
stupnja, dovoljno za zakljucak da se radi o kvalificiranom ubojstvu, odnosno teSkom ubojstvu
na okrutan nacin iz ¢l. 111. to€. 1. KZ/11.

Nadalje, zalitelji bezuspjesno, prema ocjeni ovog suda treceg stupnja, pokuSavaju
dovesti u pitanje tezu prvostupanjskog suda, a koja je pravilno prihvacena i po
drugostupanjskom sudu, da Zrtva zbog konzumiranja opojne droge, koja je na nju tijekom
inkriminacije imala analgetski u€inak, nije mogla trpiti intenzivne bolove. Ovo iz razloga, jer
iz provedenog psihijatrijskog vjeStacenja proizlazi da, iako je Zrtva tijekom usmréivanja bila
intoksicirana psihoaktivnim tvarima, ta intoksikacija nije bila teSkog stupnja i nije uzrokovala
kvantitativni poremecaj svijesti niti je utjecala na smanjenje percepcije straha te psihickih 1
fizickih boli koji su nastali tijekom usmrcivanja pok. J. B. Kako je taj nalaz psihijatrijskog
vjestaka u odnosu na istaknute ¢injenice sukladan i nalazu sudsko medicinskog vjestaka, a koje
nalaze drugostupanjski sud intenzivno analizira, a potom i pravilno u cijelosti prihvaca, nema
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govora o tome da zrtva prilikom usmréenja nije trpjela bolove, kao i da nije o¢ekivano reagirala
na situaciju u kojoj se nasla.

Konac¢no, u pogledu tvrdnji Zalitelja da prvostupanjski i drugostupanjski sud pogresno
utvrduju da je optuzenik zrtvu, izmedu ostalog, ozlijedio i nozem treba re¢i kako zalitelji nisu
u pravu. Naime, iz presude suda prvog stupnja, koju u tom dijelu ispravno prihvaca i
drugostupanjski sud, proizlazi da su ozljede kod Zrtve za vrijeme usmrcenja nanesene
skalpelom, odvijacem, Silom i kuhinjskim nozem. Medutim, okolnost §to prema navodima iz
zalbi svih zalitelja proizlazi da na nozu nisu pronadeni tragovi, prema ocjeni ovog suda treceg
stupnja, nisu od utjecaja na pravilnost zaklju¢ivanja sudova u pogledu sredstava pocinjenja
djela i nanosenja ozljeda zrtvi u konkretnom slucaju. Naime, iako prema provedenom
bioloSkom vjestacenju na kuhinjskom nozu nisu pronadene dostatne koli¢ine humane DNA za
daljnju analizu, provedenim sudsko medicinskim vjestacenjem noz kao sredstvo ozljedivanja,
S obzirom na karakter 1 izgled rana kod Zzrtve, nije iskljucen. Ovo 1 iz razloga jer je vjeStak
izrijekom kod opisivanja mehanizma nastanka ozljeda i moguéih sredstava ozljedivanja naveo
da je podesno sredstvo za zadavanje ozljeda kod Zrtve, bilo Silo i druga mehanicka sredstva
koja mu nalikuju, u §to spadaju i skalpel, odvijac, kao i kuhinjski noz, tako da utvrdenja sudova
u ovom pogledu, ni po ocjeni ovog suda treceg stupnja, Zalbama nisu dovedena u pitanje.

Slijedom navedenog, nisu osnovane zalbe optuzenika i njegove majke K. K. zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Na tako pravilno i potpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, sudovi su pravilno primijenili
kazneni zakon kada su djelatnost optuzenika pravno oznacili kao kazneno djelo tesko teskog
ubojstva poc¢injenog na okrutan nacin, opisanog u ¢l. 111. to¢. 1. KZ/11. Pritom, iako se Zalitelji
ne zale zbog povrede kaznenog zakona, niti tu zalbenu osnovu sadrzajno obrazlazu, ovaj sud
treceg stupnja je u tom dijelu pobijanu presudu ispitao po sluzbenoj duznosti, sukladno ¢l. 476.
st. 1. to¢. 2. ZKP/08., pri ¢emu nije utvrdio da bi na Stetu optuzenika bio povrijeden kazneni
zakon.

Zalitelji presudu pobijaju i zbog odluke o kazni. Pritom isti¢u da su utvrdene otegotne
okolnosti na strani optuzenika, unato¢ ¢injenici §to mu je drugostupanjskom presudom bitno
smanjena kazna zatvora, jos uvijek predimenzionirane.

Medutim, prema ocjeni ovoga tre¢estupanjskog suda, drugostupanjski je sud u svojoj
presudi ispravno preocijenio sve okolnosti koje su od znac¢aja za odluku o kazni, te ih pravilno
vrednovao, 1 u svojoj odluci sve to detaljno obrazlozio. Ispravno se u presudi suda drugog
stupnja uzima kao olakotno optuZenikova mladost, ¢injenica da je samoinicijativno obavijestio
policiju da je pocinio kazneno djelo te da je svojim ponasanjem tijekom postupka izrazio
odredeni stupanj Zaljenja zbog pocinjenog kaznenog djela, da je tempore criminis bio bitno
smanjeno ubrojiv, kao 1 dosljednost u priznanju da je oStecenici oduzeo Zivot te okolnost da
tijekom postupka nije utvrdeno da bi kazneno djelo bilo obuhvac¢eno njegovom namjerom, kada
se dovodio u stanje bitno smanjene ubrojivosti, a kao otegotno da je surov i okrutan nacin
oduzeo zivot jednoj mladoj osobi, koja ni¢im nije doprinijela pocinjenju kaznenog djela.

Stoga, cijeneéi sve prethodno navedene olakotne i otegotne okolnosti, prema ocjeni
ovog suda tre¢eg stupnja, izreCena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina po sudu
drugog stupnja za kazneno djelo teskog ubojstva iz ¢l. 111. to¢. 1. KZ/11., u svemu je
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primjerena kako licnosti optuzenika, tako i svim okolnostima pocinjenog kaznenog djela za
koje je proglaSen krivim. Ovako izreCenom kaznom dugotrajnog zatvora posti¢i e se
specijalnopreventivna ali i generalnopreventivna svrha kaznjavanja te ¢e ista adekvatno utjecati
na optuzenika i optimalno na sve gradane da ne Cine kaznena djela, te da shvate pravednost
kaznjavanja njihovih pocinitelja.

Slijedom naprijed izloZenog, trebalo je na temelju ¢l. 482. u vezi €l. 490. st. 2. ZKP/08.
presuditi kao u izreci ove presude.

Zagreb, 21. prosinca 2020.

Predsjednica vijeca:
Ana Garacié, v.r.



